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Cuvinte-cheie: Damaschin Bojincă, Răspundere dezgurzătoare, Școala Ardeleană, ediție critică,        

Iluminism. 
 

 

 

 

ARGUMENT 

 

        Prin lucrarea de față s-a avut în vedere întocmirea unei ediții critice a textului polemic al lui 

Damaschin Bojincă, Răspundere dezgurzătoare la Cârtirea cea în Hale, tipărită la Buda, în 1828.  

        Alegerea acestei teme de cercetare ca teză de doctorat se datorează particularităților pe care 

această lucrare le deține, începând cu caracterul polemico-istoric și apologetic al conținutului și 

continuând cu numeroasele aspecte lingvistice. 

        Apariția Răspunderii dezgurzătoare a readus în discuție probleme importante ale ideologiei 

Școlii Ardelene, în special cea a originilor și a continuității românilor pe teritoriul Daciei, de această 

dată în contextul creat de publicarea lucrării lui Sava Tököly, Erweiss, dass die Walachen nicht 

Römischer Abkunft sind, und dies nicht aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgt, la Halle, în 

1823, în care autorul contestă romanitatea poporului și a limbii române, susținând originea lor slavă, 

continuându-se, astfel, polemica legată de publicarea Istoriei pentru începutul românilor în Dachia, 

a lui Petru Maior cu Bartolomeu Kopitar. 

        Prin publicarea lucrării sale în versiunile latină (1827) și română (1828), prin care ia atitudine 

față de această scriere a sârbului Sava Tököly, Damaschin Bojincă, alături de alți contemporani ai 

săi, precum Teodor Aaron, autor al lucrării Scurtă apendice la Istoria lui Petru Maior, publicată la 

Buda, tot în 1828, Eftimie Murgu, care publică și el, în 1830, răspunsul cu titlul Widerlegung der 

Abhandlung, la ediția din 1827 a aceleiași lucrării a lui Sava Tököly, Ștefan P. Neagoe, autor al 

scrierii Dialog seau vorbire între învățătoriu și școlariu despre romani și români seau dacoromani, 

apărută în „Calendariul românesc”, pe anul 1829, se manifestă ultima etapă a literaturii polemice a 

Școlii Ardelene, realizată de acești discipoli și apologeții ai lui Petru Maior și ai Istoriei sale pentru 

începutul românilor în Dachia.  

        Integrată în acest contex, dar și analizată individual, lucrarea lui Damaschin Bojincă avută de 

noi în vedere își revelează valoarea polemică a conținutului, ceea ce o face o lucrare importantă a 

timpul în care a apărut, dar și pentru posteritate.     

        Din punct de vedere lingvistic, textul prezintă, de asemenea, caracteristici interesante, 

specifice perioadei de evoluție a limbii române în care acesta a apărut, analiza lor detaliată, în 

comparație cu celelalte texte ale aceleași perioade, precum și cu celelalte texte ale lui Damaschin 

Bojincă, contribuind la consolidarea cunoașterii limbii române literare din acea etapă, dar și la 
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identificarea unor particularități prezente în textul luat spre studiu, care au inflențat evoluția limbii 

române literare de mai târziu.   

        Caracteristicile enumerate mai sus fac, așadar, din scrierea Răspundere dezgurzătoare a lui 

Damaschin Bojincă o lucrare ce conține aspecte lingvistice și de conținut interesante, fapt pentru 

care am considerat a fi necesară și binevenită o cercetare aprofundată a acesteia care să contribuie 

la stabilirea locului pe care ea îl ocupă în literatura istorico-polemică a Școlii Ardelene și, cu 

precădere, în istoria limbi române literare. 

        Aceste raționamente expuse mai sus au determinat și organizarea conținutului ediției de față 

în două părți: studiul filologic și studiul lingvistic, urmate de textul original și în transcriere, de un 

glosar și de bibliografia întrebuințată la întocmirea tezei. 

 

 

 

STUDIUL FILOLOGIC 

 

       Studiul filologic se deschide cu istoriografia temei în cuprinsul căreia s-a urmărit înregistrarea 

studiilor referitoare la tema propusă spre cercetare, precum și identificarea stadiului cercetărilor 

privitoare la această lucrarea a lui Damaschin Bojincă, sub diversele sale aspecte.  

       Interesul cercetătorilor pentru lucrarea Răspundere dezgurzătoare s-a manifestat în strânsă 

legătură cu interesul față de întreaga literatură a Școlii Ardelene, din perimetrul căreia aceasta face 

parte, iar în mod particular cu interesul manifestat față de iluminismul regional bănățean, dar 

privește strict și aspectele de conținut, precum și cele lingvistice. Alături de acestea au fost cercetate 

și problemele legate de viața, activitatea și întreaga operă a lui Damaschin Bojincă, între toate 

acestea existând o strânsă legătură.  

       Întrucât istoriografia temei reflectă numeroase aspecte, s-a optat în prezentarea acesteia pentru 

gruparea studiilor după conținut, criteriu considerat a fi mai potrivit pentru o expunere clară  și 

concisă a etapelor cercetării și a concluziilor la care acestea au ajuns, iar în expunerea acestui 

criteriu cercetările efectuate sunt redate cronologic.  

       În prima parte a secțiunii Profil cultural: Damaschin Bojincă, cu care se continuă studiul 

filologic sunt discutate opiniile referitoare la anul nașterii lui Damaschin Bojincă, dintre care cea 

care susține anul 1801 se dovedește a fi cea conformă realității, fiind întemeiate pe documente de 

arhivă. Tot aici sunt discutate problemele privitoare la locul nașterii lui Bojincă, la originea familiei 

din care acesta provenea, la numele său de familie și de botez și la variantele acestora, cu care 

Bojincă semnează în diferite etape ale vieții și activității sale, precum și la educația și formarea sa 

intelectuală. A doua parte a acestei secțiuni prezintă activiatatea lui Damaschin Bojincă. Aceasta 

se împarte, la rândul ei în două perioade: 1. Cea desfășurată la Pesta (1826–1833), unde își 
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definitivează pregătirea în domeniul juridic și unde dezvoltă o bogată activitate publicistică, în 

domeniul istoriei naționale, în principal, dar și în cel pedagogic, acumulând aici o experiență 

remarcabilă, devenind chiar o autoritate în aceste domenii, fiind recunoscut și apreciat ca atare, atât 

la Pesta, dar mai ales după stabilirea în Moldova; 2. Cea desfășurată la Iași (1833–1869), unde a 

rămas până la sfârșitul vieții, ocupând succesiv și simultan mai multe funcții, și anume cea de jurist 

consult al statului, cea de director al Seminarului de la Socola, cea de profesor la Academia 

Mihăileană, unde va preda între 1842–1843 Regulamentul organic, condica civilă și condica 

criminală, iar între 1843–1847 dreptul roman, dreptul Moldovei și dreptul civil. Implicarea sa în 

acțiunile politice, precum și experiența acumulată în domeniul juridic au făcut ca, după unirea 

Principatelor, Bojincă să fie numit ministru al justiției, în primul cabinet condus de Mihail 

Kogălniceanu, care a guvernat de la Iași, între 30 aprile 1860 și 17 ianuarie 1861. 

       Sunt prezentate aici, conform foii de titlu, și datele editoriale ale lucrării, precum paternitatea, 

locul și anul de apariție, dar și acceptul de tipărire dat la 23 noiembrie 1827 la Pesta, de către Ioan 

Teodorovici, cenzorulul cărților românești tipărite la Buda în acea perioadă. 

        După prezentarea datelor editoriale, urmează descrierea fizică a cărții, începând cu formatul 

și dimensiunile acesteia și continuând cu oglinda zațului, cu numărul de pagini și distribuirea 

acestora în caiete și încheind cu caracteristicile tiparului și cu tipurilor de litere întrebuințate.  

        Ornamentația textului este modestă, fiind realizată dintr-un singur frontispiciu, situat pe 

pagina [11], și din două inițiale majuscule simple, aflate pe paginile [3] și [11].  

        Comparându-se mai multe exemplare ale tipăriturii, s-a observat că acestea aparțin la două 

tiraje diferite. Acestea prezintă diferențe în modul de distribuire a textului pe pagină, respectiv pe 

rânduri, alături de care s-au înregistrat tipăriri diferite de litere în aceleași cuvinte, folosirea unor 

variante diferite de litere, inversiuni de litere, repetiții de silabe sau de cuvinte, precum și omisiuni 

de litere și de accente, toate aceste diferențe fiind prezentate în acest subcapitol. 

         După descrierea cărții și a meterialului tipografic întrebuințat este prezentată structura 

lucrării, care este simplă, fiind compusă din trei părți: prefață, textul propriu-zis și un apendice, fără 

alte subâmpărțiri ale textului, ideile noi luate în discuție fiind introduse prin alineate. 

        Conținutul studiului filologic înfățișează apoi Contextul apariției lucrării, unde se arată că 

apariția Răspunderii dezgurzătoare a fost determinată de publicarea la Halle, în 1823, sub 

anonimat, de către sârbul Sava Tököly, a lucrării Erweiss, dass die Walachen nicht Römischer 

Abkunft sind, und dies nicht aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgt, în cuprinsul căreia 

acesta contestă originea romană a românilor, latinitatea limbii române și vechimea, respectiv 

continuitatea românilor în teritoriul carpato-danubian, susținând originea slavă a acestora, 
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continuând, astfel, polemica referitoare la Istoria pentru începutul românilor în Dachia, a lui Petru 

Maior, tipărită la Buda, în 1812.  

       Se arată mai departe, în această secțiune, că răspunsul lui Bojincă la lucrarea anonimă a lui 

Sava Tököly din 1823 a fost publicat inițial în limba latină, sub titlul Animadversio in 

Dissertationem Hallensem sub titulo: Erweis dass die Walachen nicht Römischer Abkund sind etc., 

vam K. Rath von *** [= Sava Tököly] 1823 editam, la Pesta, în 1827, iar în 1828 apare Răspundere 

dezgurzătoare la Cârtirea cea în Hale, versiunea în limba română a acestui răspuns, prin aceste 

două versiuni Bojincă urmărind să aducă la cunoștința învățaților tuturor neamurilor, adică 

comunității științifice internaținale, respectiv a tuturor românilor, modul eronat prin care Sava 

Tököly interpretează adevărul istoric privitor la români și la istoria lor, contextul apariției 

Răspunderii dezgurzătoare făcând să apară în epocă și alte lucrări al căror conținut vine în sprijinul 

ideologiei Școlii Ardelene exprimate de Petru Maior în Istoria sa, astfel că Răspundere 

dezgurzătoare, alături de celelalte lucrări de acest gen din aceeași perioadă, formează etapa de final 

a literaturii polemice a Școlii Ardelene.  

        Subcapitolul denumit Conținutul textului arată că Răspundere dezgurzătoare, fiind versiunea 

în limba româna a lucrării Animadversio in Dissertationem Hallensem sub titulo: Erweiss dass die 

Walachen nicht Römischer Abkunft sind etc. vom K. Rath von *** 1823 editam. Cui adnectitur 

fidedignis scriptoribus fulta probatio, Valachos esse veros posteros Romanorum, publicată de 

Damaschin Bojincă la Pesta, în 1827, urmează structura și conținutul acesteia, cu câteva diferențe. 

       Astfel, structura versiunii românești conține în plus față de versiunea latină o Prefație (p. [3]–

[10]), urmată de textul propriu-zis al lucrării, comun celor două ediții (p. [11]–99), și de o secțiune 

iarăși nouă, intitulată Apendice prin carea se vădeaște descălecarea românilor de astăzi din Dachia 

de la romanii cei prin împăratul Traian din împărăția romană în Dachia aduși (p. 99–120).  

Prefața versiunii românești vorbește despre descendența românilor și apartenența lor la familia 

popoarelor romanice, despre importanța cunoașterii istoriei fiecărui popor și despre posibilitatea 

cunoașterii istoriei românilor din mai multe scrieri istorice, dar în mod special din Istoria pentru 

începutul românilor în Dachia, a lui Petru Maior. Prezintă apoi ideile ce urmează a fi dezbătute în 

cuprinsul lucrării, mai exact, problema centrală în jurul căreia se dezvoltă subiectul cărții, aceea a 

denumirii de vlahi atribuită de slavi românilor. Textul propriu-zis conține la început o parte 

introductivă (p. 11–15) în care se prezintă contextul apariției Istoriei pentru începutul românilor în 

Dachia, a lui Petru Maior, și reacțiile virulente ale străinilor la adresa acesteia. După aceasta sunt 

dezbătute afirmațiile și argumentele aduse de Tököly în cuprinsul ediției sale din 1823, acestea 

fiind luate în discuție pe rând, în cea mai mare parte a lor, în ordinea în care sunt prezentate de 

Tököly, în timp ce altele sunt inserate și discutate în paragraful tematic aferent, iar altele sunt, așa 
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cum însuși Bojincă spune, fie explicate de Petru Maior, el nemairevenind asupra lor, fie nu le acordă 

importanță, lăsându-le în afara lucrării sale. Conținutul Apendicelui se concentrează pe ideea că, 

pentru a cunoaște originea unui popor, trebuie să i se cunoască istoria acestuia, originea numelui 

său, originea limbii și a datinilor sale, prezentând pentru toate aceste aspecte dovezi istorice, 

lingvistice și etnografice, acestea din urmă ocupând un spațiu consistent din întregul conținut al 

Apendicelui.  

       Se arată în continuare că analiza comparativă dintre ediția latinească și cea românească,  sub 

raportul structură–conținut, demonstrează că conținutul textului propriu-zis și al Apendicelui ediției 

românești urmează îndeaproape conținutul ediției latine, dar fără a fi în întregime o traducere fidelă 

a acesteia, întrucât pe alocuri Bojincă dezvoltă unele idei, introduce argumente și idei noi, elimină 

unele fragmente și citate și introduce altele, restrânge dimensiunea citatelor în limba latină, 

germană și sârbă, uneori doar la partea de început, dar le traduce în întregime, renunță la unele note 

de subsol, trecându-le în textul propriu-zis, și introduce altele, făcând toată această prelucrare a 

textului ediției românești, evident, din dorința de a oferi un conținut cât mai bine adaptat scopului 

propus, acela de a demonstra tuturor, cât mai convingător posibil, falsitatea afirmațiilor lui Sava 

Tököly referitoare la originea romană a românilor și a limbii lor.  

       În secțiunea Edițiile textului, care încheie studiul filologic, sunt trecute în revistă editările 

Răspunderii dezgurzătoare, începând cu cea fragmentară referitoare la aspectele etnografice ale 

românilor, realizată de Bojincă însuși, în Anticile romanilor, vol. I, p. 79–88, și încheind cu 

editarea, tot fragmentară, în antologia Școala Ardeleană, vol. I, apărută la București, la Editura 

Fundației Naționale pentru Știință și Artă, în 2018, unde textul este însoțit de un comentariu și de 

note de editor.   

 

 

STUDIUL LINGVISTIC 

 

       La începutul studiului lingvistic este prezentată grafia textului și normele de transcriere ale 

acestuia. Sunt redate mai întâi normele transcrierii interpretative ale textului din grafie chirilică în 

grafie latină, cu indicarea echivalării fiecărei slove/variante de slove chirilice cu literele latine, cu 

exemplificarea situațiilor punctuale din text, după care sunt prezentate problemele de grafie 

chirilică și greșelile de tipar, prescurtările și accentele din textul chirilic. 

       Subcapitolul dedicat grafiei continuă cu prezentarea modului de echivalare cu literele 

alfabetului latin a fragmentelor de text în limba germane, scrise cu alfabet gotic, precum și cu 

redarea textului în limba latină, conform normelor filologiei clasice, și cu transcrierea rugăciunii 

Tatăl nostru în „limba vallică”, recte română. 
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       Fenomenele fonetice prezente în text sunt înregistrate în subcapitolul Fonetica. Acestea sunt 

grupate pe tipuri de vocale și consoane și evidențiază trăsăturile fonetice caracteristice ale textului, 

dintre care o parte sunt specifice zonei bănățene (și ardelene), ca în exemplele: - [ă] a fost conservat, 

în poziție neaccentuată, în lăcui și derivatele sale (passim); - [ă] etimologic prezent în fămei (70/33); 

- [â] a trecut la [u] în curund (84/16); - [e] nesincopat în verednic/ă (83/3, 87/9, 102/14, 108/31), 

verednig/ă/verednige (14/22, 15, în notă, 16/32-33, 21/2, 22/22, 25/10, 42/4); verednicul ([11]/1, 82/7, 

98/4, verednici/ce ([1]/8-9, [9]/22, 54/16, 72/8-9, 73/13-14, 99/29, 104/3, 118/25), verdenicie (92, în notă); 

- diftongul [âi] redus la [â] în mâni/le ([9]/7, 21/21, 40/20, 69/4, 72/22, 115/15), pânea (87/11, 114/13); - 

[t] este pronunțat dur, impunând trecerea lui [e] la [ă] în blăstămul (77/10-11); [t] este rostit dur și în 

stânge (52/21-22), stânseră (33/18), stânseră (67/17, 69/25), stânsere (69/6), stânsă (106/15), stâns 

(52/18, 77/4), stânşi (68/25, 69/22), precum și în cinsta ([10]/11), iar altele normelor literare 

supradialectale, precum: - [a] trecut la [ă] în măcar (14/10, 25/9, 31/20, 36/13, 52/3, 57/9, 61/30, 62/3, 

71/7, 16, 84/14, 85/12, 86/16, 101/19-20, 20-21, 33); - [e] sincopat în drept ([7]/15, 16/28, 36/3, 63/3, 70/14, 

98/33), dreptului (55/5), dreptei (61/19); [p] evoluat [b] în sub (passim), subțire (46/16, 92/16, 112/34), 

subțiri (35/23).  

       S-au identificat și oscilații în ceea ce privește întrebuințarea uneia sau a alteia dintre aceste 

forme fonetice, precum în exemplele: - [e] s-a păstrat în nește (15/10, 57/7, 60/21, 70/10, 72/13, 17, 86/21, 

98/30, 106, în notă, 118/30), dar apare și trecut la [i] în același cuvânt, niște (97/30); - [ea] este redus 

la [e], dar în cele mai multe situații este păstrat: ave (14/5, 93/22, 105/32), și avea ([8]/10, [10]/13, 

26/13, 27/7, 33/3, 22, 114/25, 118/32); vre (20/18, 21/1), dar este și forma cu diftong vrea ([7]/4, 19/4, 

20/34, 21/18, 31/29, 38/32,  46/12, 57/5, 60/16, 61/12, 67/15, 75/27, 85/24, 91/5, 6, 9, 12, 94/15, 97/6, 6, 114/24, 

118/21, 106, în notă); - [i] etimologic a trecut la [â] în vârtute/a (82/14, 88/34, 104/34), formă aflată în 

alternanță cu virtutea (35/8, 106/22); - [s] se pronunță dur în samă (22/9, 27/5, 31/20, 59/12, 63/2, 77/2, 

78/25), dar se întâlnește și pronunția moale seamă (14/21, 15/1, 50/24).  

       În subcapitolul Morfologie sunt înregistrate caracteristicile morfologice, specifice 

textului/epocii, dintre care amintim din rândul substantivelor formele flexionare cureauă (112/11); 

datorința (14/30); lupă (66/7), dar și lupoaie (66/7); mărturiseala ([5]/12), dar și mărturisire/a (30/1, 

57/5); sg. soarte (70/6, 71/12, 86/22, 87/9, 89/22); minune (44/10), dar și minună (62/1); rădăcină ([9]/9, 

30/30-31, 31/34, 56/15, 69/22, 83/8), cu pl. rădăcinele ([3]/15) dar și rădăcini/le ([3]/9, 10, 13/6-7, 79/1); 

femininul mâncare (113/33) cu pl. mâncări (33/1, 113/30); mână ([9]/21, 67/29, 83/17), cu pl. analogic 

mâni/le ([9]/7, 21/21, 40/20, 69/4, 72/22, 115/15); argumenturi (16/29, 22/17), argumenturile (29/10), dar 

și argumente ([8]/3-4, [9]/21, 26/14-15, 60/31-32), argumentele (25/31, 72/6); încadrarea la clasa 

femininului, datorită desinențelor ă și ei, a substantivul sistemă (14/19), respectiv sistemei (45/30); 

prezența desinenței de pl. -i și la sg. pentru masculinele boieri (88/11), cetitori (60/33), cârtitori 
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(67/2); articolul posesiv-genitival (a, al, ai, ale), înregistrează în cea mai mare parte a textului forma 

invariabilă, ca în exemplele: „strănepoți a romanilor” ([1]/10); „învățații a tuturor națiilor” (8/7-8), 

„bunul de comun a nației” ([10]/11-12), „nu sânt strănepoții romanilor, ci a slavilor” (13/26-27), „ostași 

a neamului” (13/28-29); „însemnatele cuvinte a Annei” (29/2); întrebuințarea pronumelui dânsul, 

dânsa, dânșii, dânsele pentru a substitui atât nume de persoane, cât și de lucruri și de situații, 

exemplificată prin contextele: „nu ştiu când au împărăţit Isachie Anghel şi când s-au bătut romanii 

de la Muntele Emu cu dânsul” (54/8-11), „acela privească numai cu ochi pătrunsători la jocul lor şi 

se va mira dimpreună cu Opiţ, poetul nemţesc, de dânsul” (114/27-29); „de ar fi cunoscut învăţaţii 

italienilor limba românească, doară, şi mai afund s-ar fi disputat şi s-ar fi mânat despre dânsa” 

(108/17-20); întrebuințarea numeralului cardinal cu valoare adjectivală și adverbială: „de ar fi fost 

aceste două popoară tot de un sânge” (38/17-18), „sânt tot de o rădăcină cu dânşii” (30/30-31), „toți se 

stânseră de mânia și izbânda romanilor una cu craiul său Decheval” (67/17-18); trecerea unor verbe 

de la o conjugare la alta: a ține, de conjugarea a III-a, apare la conjugarea a II-a, a ținea (18/24, 

23/25, 25/10, 58/10, 14, 82/17, 94/24, 116/9); întrebuințarea simultană la două conjugări a verbelor latine 

în -ěre care au trecut în română de la conjugarea a III-a la conjugarea I: a scrie (passim) și a scria 

(passim), la fel și a descrie (45/3, 82/34, 109/29) și a descria (50/18); întrebuințarea pentru imperfectul 

lui a fi, pers. a III-a, pl., a formei cu -u analogic, dar și cea cu -a: „romanii erau ghintă de căpetenie” 

([4]/2-3), „sârbii nu prea de mare număr erau” (53/15-16), „aceii ... era păstori” (35/13-15), „bulgarii 

cei ce era păstori” (36/4), precum și în cazul altor verbe: „misii ... lăcuia” (28/17), „oameni lăcuiau” 

(47/34); folosirea pentru perfect compus, persoana a III-a sg. și pl. numai a auxiliarul au: „Aureliu 

... au murit” (54/26-27), „n-au priceput cârtitoriul” (65/13), „dânsul grăi ca să nu se zică că au tăcut” 

(85/6); „au întrat cuvinte” (71/27), „toți cei ce au cetit” (25/27, 27/24), „dacoromanii ... au scriat” 

(75/25-28); eludarea prepoziției la al doilea și/sau la al treilea și al patrulea termen al coordonării: 

„cu grecii, sârbii, ruşii şi alţii” (71/19),  „carii cu datinile, vestmintele și limba sa” (117/24-25), „cu 

muierile sale, cu pruncii, cu vitele și cele ce putea să ducă cu sine” (69/18-20).  

       În Sintaxa textului s-a analizat și prezentat mai întâi sintaxa propoziției, apoi sintaxa frazei. 

Din caracteristicile sintaxei propoziției amintim realizarea subiectului prin infinitiv (impus de verbe 

și expresii verbale impersonale), realizare întrebuițată frecvent în text, exemplificată aici cu câteva 

situații: „pentru aceaea nu era de lipsă de nou a le cearne şi a le scărmăna (26/1-2); „nu era de ajuns 

numai cu vorbe săci a zice” (41/32-33); „n-au fost slobod a scria şi româneşte” (57/26-27); dintre 

realizările subiectului prin pronume se remarcă exprimarea prin pronumele de întărire, ca în 

situația: „nici aceaea ce însuş grăieşte nu înţeleage” (31/13); apar realizări ale predicatului pasiv 

(pasiv cu auxiliar sau reflexiv pasiv + de): „când au fost asupriţi de varvari (23/23-24); „acum întâia 

oară de dânsul sânt scornite” (26/9-10); realizarea atributului substantival în câteva cazuri prin 
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prepoziția de: „cârtitoriul de români” ([7]/1); „tot întru aceaea rătăcire de necunoştinţa lucrurilor” 

(22/25-26); „scaunul domnirei de țeară” (45/18); atributul pronominal în genitiv este realizat și fără 

articolul genitival: „după mărturiseala lui Lucius şi altor mulţi scriptori” ([5]/12-13); „să cunoască 

defăimările unora şi altora” ([8]/16-17); realizarea atributului verbal prin verbe la infinitiv precedate 

de prepoziția de: „din pofta de a-şi lăţi neamul” ([6]/5); „pentru iubitoriul de a le ceti” (13/2-3); 

frecventa reluare (dublare) și anticipare a complementului direct prin forme clitice ale pronumelui 

personal, precum în exemplele: „pre carea ... a o da la lumină doresc” ([7]/17-19); „pre carea o 

vorbesc poporenii” (58/13); „pre care îl dau naţionului meu” ([9]/2-3); „pre tot omul îl îndeamnă” 

(18/28-29); „pre care şi acum îl poartă” (62/15-16), situații aflate în opoziție cu cele în care reluarea 

cliticului lipsește: „pre aureliani mărturiseşte a fi greci” (91/15); „sclavii pre toate ghintele latine 

numesc vlahi” (22/11-12); această din urmă situație se întâlnește și la complementul indirect: „fiindcă 

înţeleptului puţin a-i grăi se cade (47/10-11) și „cărora sânt cunoscute vechimile” ([8]/8-9); realizarea 

complementului prepozițional prin infinitiv și prin supin: „deodată se vor apuca de a învăţa limba 

sclăvească” (23/19-20); „lumii spre râs a-i arăta” (43/25); numeroasele realizări ale complementului 

circumstanțial de loc cu ajutorul unei game variate de prepoziții și locuțiuni prepoziționale, dintre 

care se remarcă multiplele sensuri ale prepozițiilor către, de către: „pre carii ... îi trage cătră sine” 

(18/26-27); „se vor lipi cătră neamurile sclaveşti” (23/26-27); „Întorcându-se cătră casă” (80/17-18); 

întrebuințarea, tot la acest tip de complement, a prepoziției a: „de ai a mână nescari argumente” 

([9]/21); „numai nescari babe sau prunci ... luând-o a mână, deodată vor crede toate cele acolea ... 

înșirate” (67/27-31); întrebuințarea infinitivelor pentru realizarea complementului de scop: „se silesc 

a micşora ghinta română şi a vărsa mânia” (15/8-9); „se screme a înşela” (54/6). Sintaxa frazei 

înregistrează și ea câteva caracteristici, dintre care prezentăm câteva, și anume: introducerea 

propoziției atributive prin adverbele realative când, (de) unde, prin conjuncțiile ca, ca să, că, să, 

prin locuțiunea conjuncțională cum că: „că în timpul acela, când scrie Calcocondila ... se vorbea 

limba românească” (30/19-21), „de ar întroduce în toate locurile, unde se află mai mulţi laolaltă” 

(98/2-3); „fiindcă provinţia de unde au venit ei s-au chemat Rama” (66/24-26); „să facă rânduială între 

preoţii săi, ca toate ţeremoniile bisericeşti să se ţină româneşte” (46/29-31); „Nici se poate crede 

aceaea, ca să fie înţeles Racoţi ... prin valahi poloni” (46/24-26); „Cine poate arăta vreun exemplu, 

să fie fost un rumun sau vreun caravlah ... în provinţiile aceste” (47/26-30); „Cauza că le-au zis latini 

negri ... se veade a fi aceaea” (37/6-8); „visată este zicerea cârtitoriului cum că înante de anul 1652 

nicio carte s-au scris” (79/20-22); introducerea propoziției completive de timp prin elemente specifice 

aspectelor temporale de anterioritate, posterioritate și simultaneitate, astfel: - pentru exprimarea 

anteriorități sunt întrebuințate elementele introductive până, până nu: „că nu cuteză până vieţui 

dânsul” (13/20-21), „umblă un an fără de pălărie în cap, până nu depune dorirea după cel mort” 
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(111/5-6); - pentru exprimarea posteriorității sunt folosite elementele introductive cât, după ce, 

numai cât: „cât ajunse la cuvântul ... sufulcă o adaugere” (35/9-20); „după ce o supusă crăieştii 

ţensuri ... o şi arătă la lumină” (12/6-8); „numai cât deschisă ochii zisa Istorie să vadă strălucitoarele 

de după horizont a zburătoriului soare raze, deodată se şi sculară mulţi” (12/10-13); - pentru 

introducerea propozițiilor temporale care exprimă simultaneitatea s-au folosit elementele atunci 

când, atunci/atuncea … când, când, de când, în cât timp, tocma când, și când: „Ce îi înverşună a 

purta numele şi a vorbi limba romană ..., atunci când scăpătară de cătră Împărăţia Romană?” (97/1-

6); „atuncea s-ar putea zice vlahii aceștii ... vlahi, când ar fi toţi păstori sau nomade (40/6-8); 

„începură unii scriptori ... a numi pre români vlahi, când scria oarece despre dânşii” ([5]/18-20); „nici 

limba sloveană, de când e lumea, nu s-au fost auzit prin părţile aceste” (51/4-5); în cât timp au 

vieţuit Ieronim în cea mai dinlăuntru Schitie, ... era ascunşi” (52/10-12); „tocma când lucram

la o carte românilor de bun folos, îmi căzu în minte mai sus-numita Cârtire din Hale” ([7]/16-20); 

introducerea propoziției circumstanțiale de scop prin spre: „Mai departe, spre a înşăla pre unii carii 

sânt uşori la credinţă ... aduce spre mărturie pre Lucius” (34/3-6); folosirea adverbului când ca 

element introductiv pentru completiva condițională: „cum putură, dară, dachii sau slavii să înveţe 

limba romanilor, când fuseră din rădăcină stânşi de puterea armelor romane” (69/20-23); introducerea 

propozițiilor consecutive prin elemente specifice, în funcție de tipul acestora: - consecutivele cu 

acțiune reală sunt introduse prin: ca, cât și încât (având în regentă corelativele cu atâta, atâta de, 

așa, așa de, întru atâta): „cum putură ... întru aceaea întregime a-şi ţinea şi a-şi păstra limba, cât 

nici Italia ... nu se apropie de limba strămoşească cea romană aşa de tare” (116/6-12); „sârbii ... cu 

atâta mulţime de mişei şi de cerşitori se mângăie, cât rădicară școală în Iric” (87/5-8); „împuiază un 

arbore tinerel într-una distanţie atâta de departe, cât cu greu se deschilineşte” ([3]/10-12); „limba 

românească ... s-au lăţit întru atâta, încât au crescut numărul neamului românesc” (17/13-17); „săr 

în rând totdeauna ... urezând aşa, ca a treia săltare să ţină tactul” (115/16-18); - consecutiva cu acțiune 

realizabilă este introdusă prin cât să: „trimisă împăratul maghisteri iscusiţi la Roma cu aceaea 

poruncă ca să delineieze sau să zugrăvească pe table căsile mai marilor de oaste ... aşa de bine, cât 

să poată face tocma asemenea căşi în Constantinopol” (95/16-21).  

       Studiul lingvistic continuă cu prezentarea modurilor de realizare a negației, în text întâlnindu-

se întrebuințarea, în alternanță, atât a negației simple, cât și a negației duble, precum în exemplele: 

„nici un scriptoriu mărturiseşte” (43/29-30), „nici o carte s-au scris” (58/26); „nici n-au putut să 

înțeleagă” (33/10), „nici nu-i adevărat” (64/27), „despre nimic altă sânt mai tare încredinţaţi decât că 

românii sânt strănepoţii romanilor” (106/6-8), „nimic n-au cruțat” (7/7), „nimic nu răspund” (15/2); 

       Este expusă mai departe topica în propoziție și în frază, fiind evidențiate particularitățile 

acesteia, grupate pe funcții sintactice, dintre care unele situații de topică sunt specifice limbii 
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române vechi, iar altele limbii române premoderne și moderne, pentru exemplificarea cărora redăm 

situațiile: „aşa şi dintru alte istorii care limpede arată” ([4]/21-22) și „Polonii avură aspră bătaie cu 

ruşii” (56/13-14), în care predicatul este plasat la finalul propoziției, după topica limbii latine, iar în 

al doilea caz imediat după subiect, ceea ce reliefează, în același timp, și variatele posibilități de 

realizare a topicii predicatului, dar nu numai.             

       În capitolul dedicat lexicului sunt aduse în discuție numeroasele aspecte lexicale ale textului 

Răspunderii dezgurzătoare, precum înregistrarea cuvintelor dispărute din limba literară actuală și 

a cuvintelor cunoscute regional, cărora li se indică etimologia, a cuvintelor formate în limba 

română, dar dispărute sau folosite regional,  a cuvintelor cu sensuri diferite de cele actuale; 

formarea cuvintelor prin derivare cu sufixe și cu prefixe, formarea prin derivare regresivă; 

compunerea cuvintelor; schimbarea valorii gramaticale (conversiunea); sinonimia și modalitățile 

de realizare ale acesteia; inventarierea neologismelor, cu indicarea și pentru acestea a etimologiei, 

aspecte care scot în evidență materialul lexical bogat al textului luat spre studiu, cât și 

particularitățile acestuia, specifice etapei de dezvoltare a limbii literare, la nivel lexical, din acea 

perioadă.  

       Modul și etapele de elaborare ale ediției de față, exemplarele întrebuințate ale lucrării, 

problemele de interpretare ale unor slove chirilice, modalitățile de transcriere ale variantelor 

fonetice, lexicale și morfologice, organizarea aparatului critic și dispunerea textului transcris, 

însoțit de fotocopiile originalului, sunt prezentate în Notă asupra ediției, care are, prin urmare, rolul 

de a explicita procedeul alcătuirii ediției.   

        Secțiunea Textul lucrării conține transcrierea interpretativă a textului Răspunderii  

dezgurzătoare, urmată de notele editorului, precum și de textul original, în fotocopii.   

        Textul tezei se încheie cu glosarul, în cuprinsul căruia sunt înregistarate cuvintele/variantele 

învechite, regionale și cu sensuri diferite de cele actuale, identificate în textul editat.  

  

        Concluzii. 

        Analiza lucrării Răspunderii dezgurzătoare, sub diversele sale aspecte, permite desprinderea 

câtorva concluzii, prezentate în cele ce urmează.   

        Publicarea celor două ediții ale lucrării lui Damaschin Bojincă sub titlurile Animadversio in 

dissertationem Hallensem, în 1827 și Răspundere dezgurzătoare la Cârtirea cea din Hale, în 1828, 

a fost determinată de apariția în mediul publicistic a lucrării defăimătoare la adresa românilor a lui 

Sava Tököly, Erweiss, dass die Walachen nicht Römischer Abkunft sind..., la Halle, în 1823, cu o 

reeditare bilingvă germano-română, în 1827, constituind o nouă etapă și ultima a literaturii 

polemice a Școlii Ardelene, căreia i s-au alăturat și alți reprezentanți ai iluminismului românesc din 

acea perioadă.  
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        Textul Răspunderii dezgurzătoare reproduce în limba română versiunea latină a lucrării, în 

conținutul căreia autorul a făcut unele modificări și prelucrări, atât la nivelul conținutului, cât și al 

structurii. Conținutul acesteia este ușor modificat față de varianta sa latină, întrucât Bojincă 

introduce, pe de o parte, conținut nou, iar, pe de altă parte, elimină sau reduce unele citate și 

fragmente din text, considerate de el mai puțin relevante pentru a insista din nou asupra lor, iar în 

ceea ce privește structura, aceasta urmează ediției lui Sava Tököly din 1827.  

        Analiza comparativă dintre textul Răspunderii dezgurzătoare și cele două ediții ale lucrării lui 

Tököly demonstrează că Bojincă răspunde prin ediția sa din 1828 tot ediției din 1823 a lui Sava 

Tököly, ca și ediția latină, iar unii termenii comuni, folosiți în ediția lui Bojincă din 1828 și în cea 

germano-română a lui Tököly din 1827, precum și structurarea conținutului ediție lui Bojincă din 

1828, după ediția lui Tököly din 1827, demonstrează că Bojincă a cunoscut și ediția din 1827 a 

lucrării lui Tököly, adaptând structura ediției sale din 1828, după aceasta, și, într-o oarecare măsură 

și conținutul.  

        Sub aspect lingvistic Răspundere dezgurzătoare prezintă stadiul de dezvoltare al limbii 

române literare din perioada în care a apărut, mai exact din perioada 1780–1836, aparținătoare unei 

epoci mai largi de modernizare și de dezvoltare a limbii literare, încadrată între 1780–1960.  

        Textul lui Damaschin Bojincă de care ne-am ocupat, ca și celelalte texte din aceeași perioadă, 

este marcată profund, și la nivel lingvistic, de activitatea Școlii Ardelene, întrucât urmează normele 

de modernizare ale limbii literare stabilite de aceasta.  

        Pe de altă parte, perioada dintre anii 1780–1840, este considerată a fi o perioadă de tranziție 

în dezvoltarea limbii literare, de la limba literară veche la cea modernă, când limba literară parcurge 

un proces de perfecționare și de modernizare a structurilor sale. Aceste caracteristici sunt prezente 

și în textul lui Bojincă, astfel că, la toate nivelurile limbii, fonetic, morfologic, sintactic și lexical, 

se înregistrează și de această dată un amestec de particularități lingvistice specifice limbii literare 

vechi care concurează cu cele ale limbii moderne.  

        Din structura limbii, cel care reflectă cel mai bine preocupările de modernizare a limbii din 

această prioadă este, și în textul lui Damaschin Bojincă, lexicul. Acesta se caracterizează prin 

întrebuințarea a numeroase neologisme, glosate sau nu, alături de regionalisme, urmărindu-se prin 

aceasta îmbogățirea lexicului și a posibilităților lui de exprimare a subtilităților semantice și a 

numeroși termeni de specialitate din diferite domenii noi de activitate.  

        Răspundere dezgurzătoare este, prin urmare, atât din punct de vedere al conținutului, cât și 

din cel lingvistic, produsul Școlii Ardelene, realizat de unul dintre reprezentanții perioadei finale 

de manifestarea a acesteia, Damaschin Bojincă. 
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